




Uumajan yliopiston etnologian professo-ri Billy Ehn pohtii vuonna 1993 julkaise-
massaan artikkelissa "Min etnologi" sitä, 
mikä merkitys tutkijan taustalla ja elämän-
kokemuksilla on kansatieteilijän tutkimus-
työhön. Haastatellessaan vuonna 1985 kol-
meatoista Ruotsin johtavaa etnologia heidän 
elämästään etnologina hän huomasi, miten 
jo varhaislapsuudesta on löydettävissä kiin-
nostuksen kohteita ja harrastuksia, jotka viit-
taavat tulevaan ammattiin professorina tai 
dosenttina: varhainen kiinnostus kotiseutuun 
sekä paikkakunnan tarinankertojiin ja eri-
koisiin persoonallisuuksin - jotka eivät suin-
kaan yleensä olleet paikkakunnan merkki-
miehiä, pikemminkin päinvastoin - antavat 
viitteitä siitä, että henkilöstä voi tulla kansa-
tieteilijä tai folkloristi. Myös tulevien etno-
logien lapsuuteen kuuluvat leikit ja harrastuk-
set kulttuurihistoriallisten aiheiden parissa 
kertovat Ehnin mukaan luonteenlaadusta, 
joka on ominainen näiden tieteiden edusta-
jille. Billy Ehn jopa väittää, että on olemassa 
tietty etnologin ominaisluonne: etnologi ei 
lepää koskaan vaan on parantumaton tirkis-
telijä, joka koko ajan tulkitsee näkemäänsä 
ja kuulemaansa kulttuurihistorian näkö-
kulmasta. Uteliaisuus on se polttoaine, joka 
innostaa häntä työssään; siispä se, mikä he-
rättää hänen uteliaisuutensa, on tärkeää.1 
Edelleen Billy Ehn kirjoittaa, että monet 
1980-luvun johtavista kansatieteen tutkijoista 
ovat löytäneet tutkimusaiheensa lapsuuten-
sa maisemista. Monilla oli ollut tutkimuk-
sissaan mahdollisuus tarkastella omaa, van-
hempiensa tai esi-isiensä elämää, tutkia it-
seään historiallisessa jatkumossa. Esimerkkinä 
voi mainita vaikkapa Gösta Arvastsonin, jolle 
papin poikana oli luontevaa valita tutkimus-
kohteekseen Skånen pappilat, tai Anders 
Gustavssonin, joka maalaistalon poikana koki 
kansatieteen historiaa kiinnostavampana op-
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piaineena; kansatieteen opinnoissa hänellä oli 
apua lapsuudenkodissaan oppimastaan maa-
seudun työvuoden, työmenetelmien ja työ-
välineiden tuntemuksesta.2 
Seuraavassa tarkastelen kulttuurintutkijoi-
den suhdetta tutkimuskohteeseensa kahdesta 
näkökulmasta. Aluksi pohdin, missä määrin 
suomalaiset kansatieteilijät, siis oman oppi-
aineeni edustajat, ovat paljastaneet lukijoil-
le tutkimustensa taustalla olevia motiiveja 
nimenomaan tutkimusalueen suhteen. Lo-
puksi laajennan tarkastelun kahden Pohjois-
suomessa kenttätöitä tehneen antropologin 
suhteeseen tutkimuskohteeseensa. Säästyi-
vätkö he kotipaikkasokeuden mukanaan 
tuomilta ongelmilta tutkiessaan itselleen 
aluksi vierasta seutua? Tutkijana kuulun itse 
molempiin näihin ryhmiin: kerätessäni ai-
neistoa Kemijokivarren tukkilaisista tutkin 
itselleni lapsuudesta läheistä elämänpiiriä, 
mutta samalla olin myös kansatieteilijä vuo-
sisataisen kulttuurintutkijoiden ketjussa. 
Oma elämänhistoria ja oppiaineen traditiot 
vaikuttivat - halusin sitä tai en - tapaan, jolla 
kenttätöitä tein. 
P a l j a s t e t u t ja sa la tu t 
s u b j e k t i v i t e e t i t 
Kansatieteen oppiaineen piirissä julkais-tujen väitöskirjojen ja bibliografioiden 
systemaattinen lukeminen osoittaa, että ruot-
salaisten kollegojensa lailla myös suomalai-
set kansatieteilijät ovat hyvin usein löytäneet 
tutkimusaiheensa läheltä omaa elämäänsä, ja 
he ovat pystyneet tutkimuksissaan hyödyn-
tämään omaa elämänkokemustaan. Vaikka 
tutkimus olisikin käsitellyt koko Suomea, 
ovat kenttätyöt usein suuntautuneet kotiseu-
dulle. Monelle vanha äiti tai isä ovat olleet 
mainioita oppaita ennen eletyn kartoitta-
misessa.3 Vain harva on kuitenkaan viitan-
nut siihen, että lapsuuden kasvuympäristöllä 
oli vaikutusta aiheenvalintaan tai että lapsuu-
den kokemuksista oli tutkimustyössä apua. 
Voisi silti olettaa, että hyvin monella van-
hemman polven Suomen kansatieteilijöistä 
tutkimusaiheen valintaan vaikutti merkittä-
vällä tavalla se lapsuuden miljöö, jonka he 
olivat jättäneet taakseen opintielle lähtiessään. 
Tämä ei suinkaan vähennä töiden tieteellis-
tä arvoa, sillä tutkimusongelmat ovat tieteel-
lisin kriteerein valittuja, vaikka tutkimuskoh-
de olisikin alueellisesti kotiseudulta tai omasta 
kokemusmaailmasta. 
On itsestään selvää, että Toivo Vuorelalle 
kotiseutu ja sen tunteminen olivat keskeisiä 
tekijöitä hänen valitessa tutkimusaihettaan.4 
Etelä-Pohjanmaan kansanrakennuksista (1949) 
väitellyt Vuorela ei kuitenkaan mainitse väi-
töskirjansa esipuheessa sanallakaan sitä, että 
hän oli syntynyt Jalasjärvellä ja että hän kuu-
lui eteläpohjalaiseen talollissukuun; tutkies-
saan Etelä-Pohjanmaan kansanrakennuksia 
hän siis tutki sitä fyysistä miljöötä, jossa hä-
nen esi-isänsä olivat vuosisatoja asuneet. 
Syntymäpitäjän merkityksestä Vuorelan 
kenttätyökohteena kertonee jotakin se, että 
väitöskirjassa julkaistuista 231 valokuvasta tai 
kartasta noin viidenneksessä kohde oli Jalas-
järveltä.5 
Albert Hämäläisen vastaava tutkimus Kes-
ki-Suomen kansanrakennuksista (1930) ei ole 
väitöskirja, mutta lienee tarkoituksenmukais-
ta ottaa teos esille tässä yhteydessä. Myöhem-
mässä tutkimuksessa Hämäläisen rakennus-
tutkimusta on pidetty innovatiivisena siinä 
mielessä, että hän ei tarkastele rakennuksia 
ainoastaan esineinä irrotettuna henkilöistä, 
jotka ne ovat pystyttäneet, vaan hän ottaa -
ehkä intuitiivisesti - huomioon kansatieteen 
perusdimensiot, ajan, alueen ja sosiaaliryh-
män. Se, että Hämäläinen syntyperäisenä 
keskisuomalaisena tunsi kotiseutunsa sosiaa-
lisen hierarkkisuuden ja sosiaalisen elämän 
kirjoittamattomat lait ja symbolit, varmasti 
auttoi häntä työssään, vaikka näiden asioi-
den kartoittaminen ei hänen työssään ollut-
kaan keskeistä.6 Aineistonkeruutaan Hämä-
läinen kuvailee seuraavasti: "Tämän tutki-
muksen aineiston muodostavat ne kuvat, 
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piirrokset ja muistiinpanot, jotka ovat ker-
tyneet allekirjoittaneen neljänä viimeksi ku-
luneena kesänä Keski-Suomeen tekeminen 
matkojen tuloksena." Katsaus kirjan kuvi-
tukseen osoittaa jälleen, että kenttätöitä on 
tehty nimenomaan kotipitäjässä: kirjan 240 
kuvasta kuudennes on otettu Viitasaarella, 
Albert Hämäläisen syntymäkunnassa.7 
Kotiseutusuuntautuneisuus näkyy väitös-
kirjojakin enemmän pienemmissä töissä, ar-
tikkeleissa ja sanomalehtijutuissa sekä väitös-
kirjan jälkeisissä töissä. Esimerkiksi Veikko 
Anttilan keskipohjalaisuus näkyi myös hä-
nen tuotannossaan. Matti Räsästä lainaten: 
"Sieviläinen syntyperä, keskipohjalaisuus ja 
sen sukukyläperinne tulee esille monissa yh-
teyksissä. — Se on se pohja, jonka läpi Veikko 
Anttila suodatti tutkittaviaan ja tutkimuk-
siaan."8 
Tässä yhteydessä kannattaa mainita vielä 
kaksi nimeä, T I . Itkonen ja Esko Aaltonen, 
joiden tieteellinen panos suomalaisessa kansa-
tieteessä on merkittävä. Heistä kumpikaan 
ei aloittanut tutkijan uraansa kansatieteilijänä 
- Aaltonenhan oli sosiologi ja Itkonen kieli-
tieteilijä- mutta molempien tutkimuksia voi-
daan pitää kansatieteen klassikkoina. Molem-
mille oli ominaista se, että heidän tieteelli-
nen uteliaisuutensa kohdistui omaan koti-
seutuun. Hekään eivät ajan tapaa noudatta-
en kerro itsestään mitään tutkimuksissaan, 
eivät edes esipuheissaan, mutta toki muut 
ovat viimeistään juhlapuheissa tai muisto-
kirjoituksissa kiinnittäneet asiaan huomio-
ta.9 Martti Linkola arvioi T.I. Itkosen elämän-
työtä seuraavasti: "Itkonen aloitti tutkijan-
uransa - ainakin muodollisesti - kielentutki-
jana. Tutkittavan kielen (ja kulttuurin) tarjosi 
hänen lapsuudenympäristönsä ja -kotinsa: 
pappila Suomen saamelaisalueella, perheen-
päänä inarinsaamea taitava, juuriltaan savo-
lainen pappissäätyyn kuuluva isä."'10 
Myös E.A. Virtanen oli papin poika. Ol-
lessaan vasta 22-vuotias hän julkaisi Suomen 
museossa pienen artikkelin isänsä työpaikasta, 
Karinaisten kirkosta. Vaikka väitöskirja syn-
tyikin kaukaaa kotoa, itäkarjalaisten kalastus-
oikeudesta, luonnehdittiin E.A. Virtasen tie-
teellistä tuotantoa Kalevalaseuran vuosikir-
jassa vuonna 1971 seuraavasti: "Oma koti-
piiri, Karinaisten talonpoika ja maalais-
yhteiskunta, oli tärkeältä osalta se havainto-
kenttä, jonka antamiin kokemuksiin ja muis-
toihin hän tukeutui työssään, niinkuin mo-
nesti keskusteluissa kävi ilmi."1 1 
K o t i p i t ä j ä n k u v a s t i n 
Suomessa on toistaiseksi pohdittu melko vähän sitä, miten tutkijan kotiseutusuun-
tautuneisuus on heijastunut hänen tutkimuk-
siinsa. Onko tutkijoita vaivannut kotipaikka-
sokeus, ja onko heidän ollut vaikea etääntyä 
tutkimuskohteestaan? Onko heidän tutkimuk-
sistaan löydettävissä jälleen yksi tendenssi? 
Kansallisten tieteiden ensimmäisen polven 
johtohahmot olivat pitkään säätyläisten, 
yleensä pappien poikia. Kansatieteen piiris-
tä voi edellä esille tulleiden lisäksi mainita 
A.O. Heikelin ja U.T. Sireliuksen. Sotien 
välisenä aikana on havaittavissa selkeä muu-
tos. Opintielle lähdettäessä hyvästejä vanhem-
mille ei jätettykään pappilan salissa vaan 
talonpoikaistalon pirtissä: toisen polven joh-
tavat kansatieteilijät olivat yleensä maalais-
talojen poikia, joiden juuret olivat vahvasti 
kotiseudussa ja vanhojen sukutilojen perin-
teissä. Miten tämä muutos kansatieteilijöi-
den sosiaalisessa taustassa heijastuu heidän 
tutkimuksissaan, olisi pohtimisen arvoinen 
asia. Voisi olettaa, että talollisten pojat oli-
vat pappien poikia vankemmin sitoutuneet 
kotiseutuunsa, ja U.T. Sireliuksen esimerk-
ki tukeekin ajatusta. Populaaritieteellisissä kir-
joituksissa Sireliuksen tendenssimäisyys tu-
lee parhaiten esille, sillä niissä hän saattoi vä-
littää käsityksiään karjalaisuudesta ja tunnus-
taa kotiseuturakkauttaan ilman tieteellisen 
kirjoittamisen rajoituksia.12 
Kaksi kansatieteen merkkimiestä, Kustaa 
Vilkuna ja Niilo Valonen, ovat vielä mainit-
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sematta. Olivatko he vahvasti kotiseutuunsa 
sitoutuneita tutkijoita vai tutkijoita ilman 
kotiseutua? 
Kustaa Vilkuna1 3 oli identiteetiltään vah-
vasti keskipohjalainen ja Niilo Valonen 1 4 
satakuntalainen. Kummankaan väitöskirja ei 
pitäytynyt alueellisesti kotiseudulle, pikem-
minkin päinvastoin. Niilo Valonen oli kui-
tenkin aloittanut väitöskirjansa kirjoittami-
sen Ylä-Satakunnan eräelinkeinoista.15 Sa-
takunta-suuntautuneisuus näkyy Niilo Valo-
sen tuotannossa muutenkin koko ajan. Hän 
osallistui moniin satakuntalaisen ja hämäläi-
sen osakunnan järjestämiin kenttätyöretkiin. 
Osakunnan tutkimusretkien merkityksen 
omassa tieteellisessä kehityksessään Niilo 
Valonen arvioi suureksi: omien sanojensa 
mukaan hän oppi noilla retkillä luontevasti 
haastattelemaan ihmisiä heidän omassa ym-
päristössään ja tuntemaan kotimaakuntansa 
kansankulttuurin suuret erot, mikä antoi ai-
hetta pohdiskella niiden syitä.16 Kun oppii 
huomaamaan erilaisuuden tutussa ympäris-
tössä, oppii sitä varmasti etsimään vieraas-
sakin ympäristössä. Sitähän kulttuurintutki-
mus pitkälti on. 
Jos palautetaan mieliin U.T. Sireliuksen 
itäsuomalainen tendenssi hänen hahmo-
tellessaan Suomen alueellista kokonaiskuvaa, 
voi kysyä, onko samantapaista tendenssi-
mäisyyttä löydettävissä myös Valosen tuotan-
nosta. Oliko Niilo Valosen Suomi Satakuntaa 
ja sen naapurialuetta Hämettä? Jos asiaa tar-
kastelee Valosen kylätutkimusprojektin va-
lossa, voi näin sanoa olevan. Ainakin Valo-
sen Suomi oli läntistä Pelto-Suomea. 
Kansallismuseossa työskennellessään Nii-
lo Valonen aloitti etnologiset rakennus- ja 
kylämittaukset vuonna 1959. Kun kylä-
tutkimusohjelma saatiin valmiiksi vuonna 
1972, oli koossa monipuolinen perustutki-
mukseen pohjautuva aines suomalaisista 
kyläyhteisöistä, "erittäinkin vanhalta länsi-
suomalaiselta kylätonttialueelta".1 7 Kylä-
tutkimusohjelmaan kuului 30 kylää, joista 
suurin osa sijaitsi nimen omaan Länsi-Suo-
messa. Pohjois-Suomesta mukana oli aino-
astaan yksi kylä Ylitorniolta, yksi kylä Kuu-
samosta ja yksi kylä Iistä.1 8 
Entäpä Kustaa Vilkuna? Jos edellä on poh-
dittu sitä, oliko Valosen Suomi Satakuntaa, 
voi jatkaa kysymällä oliko Kustaa Vilkunan 
Suomi Pohjanmaata. Aivan näin jyrkästi ei 
kenties voi Vilkunan kohdalla sanoa, mutta 
on selvää, ettei Pohjanmaa eikä varsinkaan 
Keski-Pohjanmaa ilman Vilkunaa olisi niin 
selkeästi kansatieteen kartalla kuin se on. Ku-
vaavaa on se, että Kustaa Vilkunan laajassa 
kirjallisessa tuotannossa Keski-Pohjanmaa on 
keskeisellä sijalla. Hänen ensimmäinen ar-
tikkelinsa, tosin vielä ilman allekirjoitusta 
julkaistuna, on "Sanansutkautuksia Keski-
pohjanmaalta" vuodelta 1921. Kotopiiristä 
tutut ilmiöt esiintyivät Vilkunan tuotannossa 
loppuun saakka. Arvostettuna akateemik-
kona hän kirjoitti vuonna 1978, viisi vuotta 
ennen kuolemaansa, mutista, vaatimattomas-
ta jauhoruuasta, joka kuuluu kyllä niva-
lalaiseen mutta vain harvaan helsinkiläiseen 
ruokapöytään." Luonnehtiessaan 60-vuoti-
aan Toivo Vuorelan tieteellistä tuotantoa 
Kotiseudun juhlanumerossa Vilkuna tuli 
varmasti paljastaneeksi jotakin myös itses-
tään. Hän nimittäin kommentoi Vuorelan 
Etelä-Pohjanmaata käsittelevää laajaa tuotan-
toa sanoilla:"Ne olivat sydämen halusta 
maksettuja kymmenyksiä kaikesta siitä hy-
västä, mitä kotiseutu oli runsain mitoin an-
tanut."20 
Sopeutuminen Helsinkiin ei Kustaa Vil-
kunan kaltaiselle maalaispojalle ollut help-
poa, kuten Ilkka Herlin on väitöskirjassaan 
osoittanut. "Opintojen alkuvaihe oli Vilku-
nalle vaikeaa aikaa. Hänellä ei ollut tarkkaa 
tietoa elämänsä suunnasta. Jäädäkö maan-
viljelykseen Nivalaan vai ottaa mittaa sivis-
tyneistöstä Helsingissä?" Vilkunaa askarrut-
ti se, miten yhdistää kodin ja kaupungin 
perinne, niiden vastakkaisuus. Vuonna 1924 
hän kirjoitti kotiin oltuaan seuraamassa U.T. 
Sireliuksen luentosarjaa, että siellä oli esitet-
ty kotoisia laitteita. Lapsuudenympäristöstä 
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tutut maataloustyökalut ja niihin liittyvä elä-
mäntapa toimivat kompromissina tutun ja 
vieraan välillä jopa siinä määrin, että opis-
kelujen painopiste siirtyi suomen kielestä 
kansatieteeseen. Vilkunan sanoin "Pohjan-
maan syrjäisen pitäjän yksinäisen metsätalon 
pojalle tuli elämys siitä, että oli kasvanut 
keskellä kansatiedettä".21 
T u t k i m u s k o h t e e n a 
L a p p i 
Kulttuurintutkijalla on leilissään vettä mo-nesta lähteestä: hänen näkökulmaansa 
vaikuttaa oppiaineen tradition lisäksi vahvasti 
se, mitä hän on elämänsä aikana itse koke-
nut . Kun itse aloitin kansatieteellisen tutki-
mukseni Kemijokivarren tukkilaisista, olin 
ristiriitaisessa tilanteessa. Kansatieteen tradi-
tioihinhan ei kuulunut oman taustan esitte-
ly, kuten edellä on esitetty. Se, että olin syn-
tynyt Pohjois-Suomessa ja että tukkilais-
kulttuuri oli minulle tuttua lapsuudenkodin 
lisäksi myös omasta kesätyökokemuksestani 
Kemijoen Uittoyhdistyksen palveluksessa, 
vaikutti merkittävästi näkökulmaani kenttä-
töissä. Valitsin tutkimuskohteekseni Kemi-
joen tukkilaiset juuri siksi, että koin Kemi-
jokivarren kotiseudukseni. En kuitenkaan ko-
kenut tutun kulttuurialueen ja elämänpiirin 
tutkimusta ongelmattomaksi, mikä ilmenee 
tutkimukseni johdannossa. Kenttätöiden 
onnistumisen kannalta paikallistuntemuk-
sesta oli minulle hyötyä, mutta tutkimus-
kohteen näennäinen tuttuus toi paikoin myös 
ongelmia: luulin aihepiiriä tutummaksi kuin 
se olikaan.22 
Edellä kävi ilmi, että suomalaiset kansa-
tieteilijät ovat orientoituneet eteläsuoma-
laisittain: tutkiessaan kotiseutujaan ovat he 
useimmiten pysyneet Napapiirin eteläpuo-
lella. Lappi tutkimuskohteena sen sijaan on 
kiinnostanut erityisesti ulkomaalaisia antro-
pologeja. Jopa siinä määrin, että paikallis-
väestö on joskus kyllästynyt olemaan tutki-
musten objektina, kuvina vieraalla kielellä 
kirjoitettujen kirjojen sivuilla.23 
Lappilaisena tulee pohtineeksi - ehkäpä 
etnosentrisesti - sitä, miten vaikeaa on täy-
tynyt olla päästä kenttätöissä ihmisten lähelle. 
Ulkomaalainenhan kun ei tavallaan ole "mis-
tään pois", eikä kenenkään tytär tai poika; 
nämähän ovat asioita, jotka kenttätyönteki-
jältä heti aluksi tiedustellaan. Tästä ilmiöstä 
Kanadan pohjoisosia tutkinut Rob Shileds 
on käyttänyt nimitystä identifioinnin pro-
sessi (engl. process of identification).24 
Kolttasaamelaisista 1970-luvun alussa väi-
töskirjansa kirjoittanut Tim Ingold kuvaili 
uteliaisuutensa lähteitä sekä identifioinnin 
prosessia Sevettijärvellä seuraavasti: 
Se oli semmoinen sattuma. Kun minä kävin 
Suomessa ensi kertaa 17-vuotiaana. Olin mat-
kalle Norjan rannikolle. — Piti matkustaa 
Suomen läpi pohjoiseen ja matkalla kävin 
Sevettijärvellä. Koska minun opaskirjani — 
Suomi-opaskirjani — sanoi, että täällä elää 
vielä sellainen primitiivinen kansa. Silloin 17-
vuotiaana poikana minä olin kiinnostunut pri-
mitiivisistä kansoista ja minä halusin käydä 
katsomassa minkälaista siellä oli. Niin minä 
kävin Sevettijärvellä. — Kaksi vuotta sen jäl-
keen minä kävin taas Suomessa leirillä Poh-
jois-Karjalassa ja sekin oli sattumaa. Ja sitten 
seuraavana vuonna oli samanlainen leiri 
Sevettijärvellä. Ja niin minä olin sitten siellä 
— Siinä vaiheessa olin juuri aloittanut an-
tropologian opiskelut. Kun olin tehnyt loppu-
tutkinnon, piti valita mihin minä lähden te-
kemään kenttätyöt. Minulla oli jo jonkinlai-
sia kontakteja [Sevettijärvelle]. Sitten vaan 
reppu selässä ja iso matkalaukku kädessä — 
niin se lähti alkuun — vuonna 1971. — 
Olin oppinut suomea kirjasta ja nauhoista. 
Olin oppinut suurin piirtein kieliopin ja jon-
kin verran sanastoa. — Se kesti ehkä puoli-
toista kuukautta ennen kuin lähti liikkeelle. 
— Juu. Se kuuluu asiaan semmoinen [vas-
tauksena haastattelijan kysymykseen, pilailivatko 
haastateltavat tutkijan kustannuksella]. Vai-
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keutena [hyväksymisessä] oli se, että muuta-
maa vuotta aikaisemmin oli ollut suuri kan-
sainvälinen tutkimus — "International biolo-
gicalprogramme". — Inariin oli tullut koko 
joukko niitä tiedemiehiä. Koltat mitattiin ja 
oli kaikenlaisia hassuja kyselykaavakkeita. 
Niillä oli sellainen aika paha kokemus tutki-
joista. — Minä en voinut esitellä itseäni tut-
kijana ollenkaan, että se oli itsestään selvä, että 
minä en ollut tervetullut lainkaan. Minä esit-
telin itseni niin kuin ihmisenä. Ja piti kertoa 
omasta perheestään, mistä on peräisin ja omista 
sukulaisistaan." 25 
Väitöskirjassani esitin, että se, että olin nai-
nen tutkimassa miesvaltaista yhteisöä, ei vii-
me kädessä ollut kenttätöiden sujumisen kan-
nalta yhtä merkittävää kuin se, että olin ko-
toisin Pohjois-Suomesta. Tätä perustelin sillä, 
että jako etelään ja pohjoiseen on monesti 
sukupuolieroa suurempi vedenjakaja Lapissa ja 
että eteläsuomalaisiin suhtaudutaan usein hy-
vinkin epäilevästi ja jopa penseästi.26 
Asetelma on kuitenkin monitahoisempi. 
Itse kullakin on omat vahvuutensa kenttä-
töiden onnistumisen vakuutena. Kyse ei ole 
ainoastaan syntyperästä ja sukupuolesta, vaan 
yhtä lailla siihen voi vaikuttaa muu elämän-
tilanne. Haastatellessani Tim Ingoldia tuli 
esille kysymys siitä, miten oma perhetilanne 
vaikuttaa sukupuolen lailla kenttätöiden 
kulkuun. Ingoldin mukaan hän poikamie-
henä Sevettijärvellä aineistoa kerätessään ei 
tullut edes ajatelleeksi esittää lastenhoitoon 
liittyviä kysymyksiä. Kun hän saman vuosi-
kymmenen lopulla - nyt perheellisenä mie-
henä - teki kenttätöitä Sallassa, oli tilanne 
toinen: 
Se oli todella niin että kun minä liikuin 
[Sevettijärvellä] niin minä kävin taloissa, ja 
taloissahan voi puhua kaikkien kanssa, mutta 
toisaalta olin tietenkin enemmän mukana 
miesten kanssa — esimerkiksi myös lapsista 
minulla oli hyvin huonoja tietoja. — Naisten 
maailma jäi minulta tavallaan pois. Mutta 
minä olin niin ehkä naiivi silloin, että en ehkä 
ottanut paljon edes huomioon tätä asiaa. — 
Siis miehenä minä en ollut edes ajatellut kysyä 
niistä naisasioista — ei tullut mieleenkään 
kysyä. En olisi voinutkaan kysyä näistä asiois-
ta. — Niin kuin lapsiasioista ei tullut mie-
leenkään. 
Sallassa se oli eri asia. Minä olin naimisissa, 
minulla oli kaksi pientä lasta — nämä lasten-
hoitoasiat olivat hyvin tuttuja. Oli itsestään 
selvä, että perheenisänä minä voin puhua 
muitten vanhempien kanssa lapsista ja lasten 
ongelmista ja niin pois päin. Se oli helppoa. 
Kuuluu juuri siihen, että missä elämänvaiheessa 
se tutkija on.27 
Kenttätöitä Lapissa tehnyt Ludger Muller-
Wille on myös pohtinut perheen merkitystä 
kenttätöissä. Tullessaan Utsjoelle vuonna 
1968 keräämään aineistoa väitöskirjaa var-
ten Muller-Willellä oli mukanaan puoliso ja 
kuuden viikon ikäinen esikoinen. Tulevina 
vuosina perhe kasvoi ja osallistui aineiston 
keruuseen; tutkijalla oli näin monta ikku-
naa yhteisöön.28 Omissa kenttätöissäni mi-
nulla oli suuri apu puolisostani29, joka oli osan 
aikaa mukana kentällä. Pystyin esimerkiksi 
näkemään, mitkä olivat ne tilanteet, jotka 
olivat minulta naisena suljettuja mutta joi-
hin puolisoni - vaikka oli samalla lailla yh-
teisön ulkopuolelta - pääsi. Kenttätöihini 
vaikuttaneet henkilökohtaiset tekijät löyty-
vät kolmen polun risteyksestä, joista kahteen 
ensimmäiseen en ollut pystynyt vaikutta-
maan: kotiseudusta, lapsuudenkodista ja elä-
mäntilanteesta. 
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